Petycja w sprawie przyjecia kompleksowego uregulowania podejscia panstwa do
kwestii dostepnosci produktow nikotynowych poprzez m.in. zmiane przepisow

dotyczacych akcyzy na papierosy elektroniczne

Szanowni Parstwo,

Obywatele zastuguja na rozwigzania prawne, ktére adresuja faktyczne problemy
spoteczne. Regulujac je w sposob spdjny, zrozumiaty, uzasadniony tak, abySmy mieli
przekonanie, Ze nasze prawa, interesy i potrzeby (czasem bardzo rozbiezne) zostaty
potraktowane powaznie. W szczegbélnosci, gdy w toku procesu legislacyjnego,
proponowane rozwigzania powotujg sie na ,zdrowie publiczne” czy ,ochrone zdrowia
obywateli”, a sprowadzajg sie do naktadania nowych podatkéw, obywatele chcieliby mie¢
pewnos¢, Ze nie s to puste frazesy, podnioste hasta, ktére majg zamknga¢ merytoryczna

dyskusje.

Chodzi o przekonanie, Ze przyjete rozwigzania, w tak trudnych i delikatnych kwestiach
jak:

e zdrowie obywateli,
e ich wolno$¢ wyboru w zakresie substancji szkodliwych, ktére od lat towarzysza
cztowiekowi takich jak nikotyna, alkohol, cukier,

e czy w sprawach obcigzen podatkowych,

sg wynikiem rzetelnej debaty uwzgledniajgcej interesy wszystkich grup spotecznych oraz
spojnego, zrozumiatego i nalezycie uzasadnionego podejScia ustawodawcy. Bo takie

przekonanie buduje potem szacunek do panstwa i prawa.

W zwigzku z tym, Ze wprowadzone ostatnio zmiany w podatku akcyzowym na papierosy
elektroniczne, ich spos6b wprowadzenia i uzasadnienie, w mojej ocenie stojag w
catkowitej sprzecznosci z przedstawionymi ww. zasadami jakie powinny obowigzywac
przy tworzeniu prawa oraz uzasadnionymi oczekiwaniami obywateli wobec

ustawodawcy, niniejszym:



dziatajac w imieniu wtasnym jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art.

63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2 ust. 11 2 pkt 11 3, art. 4 oraz
art. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 870 ze zm.),

wnosze petycje w interesie publicznym, dotyczaca:

koniecznos$ci kompleksowego i spdjnego uregulowania podej$cia panstwa do kwestii

dostepnosci produktéw nikotynowych, w szczegdlnoSci, poprzez wprowadzenie

zasadniczej zmiany przepisoOw naktadajacych wielosktadnikowa akcyze na e-papierosy
oraz powigzane z nimi produkty, ustanowionych ustawg z dnia 20 lutego 2025 r. o
zmianie ustawy o podatku akcyzowym, ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2025 poz. 340), ktéra doprowadzi do eliminacji prohibicyjnej stawki

40 zt akcyzy na kartridze do e-papierosow.

Uzasadnienie

Z dniem 1 wrzesnia 2025 r. uzytkownikéw e-papierosé6w objely nowe, wyjatkowo
restrykcyjne regulacje podatkowe, ktore doprowadzity do gwaltownego wzrostu cen
legalnych produktéw. Na mocy nowych przepisow kazde urzadzenie do waporyzacji
zostato objete akcyza w wysokosci 40 zt, identyczng stawka opodatkowano réwniez
wymienne wktady (kartridze), a dodatkowo znaczaco podwyzszono stawke podatku

akcyzowego na ptyn nikotynowy.

W poréwnaniu z tradycyjnymi papierosami, ktérych Srednia cena detaliczna po
podwyzkach z marca 2025 r. wynosi okoto 27 zt i zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa
Finanséw nie bedzie juz znaczaco rosngé, e-papierosy staly sie rozwigzaniem znacznie
mniej optacalnym. Oznacza to, ze produkt bezdymny, ktory dla wielu oséb stanowit realng
alternatywe, zostat de facto, poprzez radykalne, w istocie rzeczy prohibicyjne, sankcyjne

podniesienie stawki podatku, wypchniety z rynku.

Taki sposob zarzadzania kwestig zdrowia obywateli jest catkowicie niezrozumiaty, stoi w
sprzeczno$ci z zasada proporcjonalnosci oraz fundamentalnymi zasadami na jakich

powinno opierac sie tworzenie prawa w Polsce.



Warto przypomnie¢, ze jeszcze w 2024 roku wiceminister finanséw Jarostaw Neneman
publicznie zapewniat, Ze nowa akcyza obejmie wytacznie jednorazowe e-papierosy. W
styczniu 2025 r. stanowisko to zostato zmienione - rozszerzono definicje e-papierosa,
obejmujgc podatkiem réwniez urzadzenia wielorazowe oraz Kartridze, czyli wktady
zawierajace m.in. elementy grzewcze. Oczywiscie, nie jest niczym nadzwyczajnym, ze
resort inicjujacy zmiany zmienia zdanie w okreslonej kwestii. Jednak, taka zmiana

powinna by¢ nalezycie i czytelnie uzasadniona.

Réwnolegte  opodatkowanie  urzadzenia, @ wkladu oraz plynu  oznacza
w praktyce podwoéjne obcigzenie podatkowe jednej i tej samej funkcjonalnie catosci, co
jest nie tylko nieuzasadnione ekonomicznie, lecz takze moze zosta¢ ocenione jako
naruszenie zasady sprawiedliwosci podatkowej i réwnego traktowania konsumentéw. W
przypadku e-papieroséw wielorazowych konsument dwa razy za ten sam proces -
najpierw za wktad rozumiane jako urzadzenie, a nastepnie za ptyn - mimo Ze zaden z tych
elementow nie spetnia samodzielnie swojej funkcji uzytkowej. Tego rodzaju konstrukcja
podatkowa budzi uzasadnione poczucie niesprawiedliwos$ci i niezrozumienia ze strony
uzytkownikéw, a takze krytyke ekspertow podatkowych. To tak jakby osobno
opodatkowad, takg samg stawka, tradycyjne tytoniowe papierosy i osobno opakowanie,

w ktoérym sg sprzedawane.

Efektem obecnych przepisoéw bedzie gwaltowny wzrost cen legalnych produktéw oraz
odpltyw konsumentéw do szarej strefy. Wzrost opodatkowania spowodowat, ze
prowadzenie legalnej dziatalno$ci w segmencie e-papieroséw stato sie nieoptacalne
zarowno dla sprzedawcow detalicznych, jak i producentéw. Liczne punkty sprzedazy
stacjonarnej oraz sklepy internetowe, ktére do tej pory dziataly zgodnie z przepisami,
zamykajg sie lub ograniczajg dziatalnos$¢. Legalna branza, ktora przez lata dostosowywata
sie do regulacji, prowadzita dokumentacje, deklarowata sktad produktéw i odprowadzata
wszystkie nalezne podatki, zostata w praktyce zepchnieta na margines rynku. W jej
miejsce dynamicznie rozwija sie nieformalny obro6t, oparty na produktach
sprowadzanych spoza oficjalnego obiegu - gtéwnie z panstw azjatyckich i wschodnich, w
tym Chin. Produkty te s3 powszechnie dostepne w sprzedazy wysytkowej, na
zagranicznych platformach e-commerce oraz w ofertach publikowanych na krajowych
portalach ogtoszeniowych i w mediach spotecznosciowych. Ich nabycie nie wymaga

weryfikacji wieku, a same produkty czesto pozbawione sg podstawowych informacji o



sktadzie, producencie, kraju pochodzenia czy normach jako$ciowych. Zdarza sie, ze
etykiety sporzadzane s3 wytacznie w jezykach obcych lub nie zawieraja Zadnych

ostrzezen ani danych podmiotu odpowiedzialnego.

W odréznieniu od legalnych producentow dziatajacych w Polsce, oferujacych wyroby
zgodne z przepisami sanitarnymi i deklaracjami sktadu, produkty dostepne w szarej
strefie pozostaja catkowicie poza nadzorem instytucji panstwowych. W przypadku
wystgpienia zagrozenia dla zdrowia publicznego nie ma mozliwo$ci szybkiego wycofania
ich z rynku ani identyfikacji Zrédta. Tego typu ryzyko zostato juz zidentyfikowane w
innych panstwach europejskich, gdzie préby radykalnego podnoszenia obcigzen
fiskalnych doprowadzity do masowego wzrostu nielegalnego importu i

niekontrolowanego obrotu.

Obecny model opodatkowania nie tylko zagraza bezpieczenstwu konsumentéw, ale
réwniez powoduje realne straty dla budzetu panstwa. Utrata wpltywow z tytutu akcyzy,
VAT i cta idzie w parze z degradacjg legalnego segmentu rynku, ktéry do tej pory

generowat dochody, zapewniat miejsca pracy oraz podlegat rygorom kontroli.

Problemem, nie jest bowiem sam fakt obcigzenia tych produktow podatkiem akcyzowym
czy okresowe dostosowanie poziomoéw tego podatku, ale sposéb dokonywania tych
zmian. Brak stabilnej dtugofalowej polityki nakierowanej na osiggniecie racjonalnych
celow zdrowotnych oraz na stworzenie stabilnego sSrodowiska prawno-podatkowego w
ktorym przedsiebiorcy mogliby stabilnie, dtugoterminowo planowac¢ swoje dziatania
(czytaj: inwestycje na terenie Polski). Nie wspominajac juz o tym, Ze brak jest tutaj
najwazniejszego elementu: przekonujgcej i racjonalnej argumentacji (czyli nie méwimy o
polityce ogélnikdw i podniostych haset), ale o merytorycznej argumentacji kierowanej do

spoteczenstwa, aby wyttumaczy¢ jaki cel tymi zmianami radzacy chca osiggnac.

Warto spojrze¢ na raporty eksperckie takich instytucji jak Tax Foundation (dalej ,Tax
Foundation”) z siedzibg w Waszyngtonie (Raport The Future of the EU Tabacco Taxation:
Insights from Member States and best practicies for the next Tabacco Excise Tax Directive,
marzec 2025) czy Instytutu Finans6w Publicznych (dalej ,IFP”) z siedzibg w Warszawie
(Raport wptyw podatku akcyzowego na rynek wyrobdw tytoniowych w Polsce, listopad
2024).



Linki do raportow:

https://taxfoundation.org/wp-content/uploads/2025/03 /FF859.pdf

https://www.ifp.org.pl/raport-ifp-o-rynku-tytoniowym-wzrost-akcyzy-zmniejsza-

popyt-na-papierosy/

Obydwa raporty oferujg analityczng i bardzo szczeg6towa perspektywe na zagadnienie
operowania podatkiem akcyzowym na rynek produktéw tytoniowych i nikotynowych
oraz na konsekwencje danej polityki podatkowej na tym runku (lub braku takowej), dla

przedsiebiorcow, cen produktéw, zachowania konsumentéw, szarej strefy etc.

W Raporcie IFP, mozemy przeczyta¢ w rozdziale dotyczacym ,szarej strefy”: ,W okresie
2012 - 2022, najwyzszy rozmiar ,szara strefa” osiggneta w Il kwartale 2015 roku, tj. 19%.
Zawzrost szarej strefy, w branzy tytoniowej, obwinia sie przede wszystkim nieracjonalna
polityke akcyzowa wzgledem wyrobéw tytoniowym (Skuza, 2022).” Nie da sie oprzec

wrazeniu, Ze sytuacja sie powtarza i ponownie wracamy do tego samego scenariusza.

W podsumowaniu raportu IFP (strona 67-68), mozemy znalez¢ przekonujaca
argumentacje na potwierdzenie tezy, ze podwyzszanie podatku akcyzowego na wyroby
nikotynowe bedzie miato niewielki wptyw na segment premium (innymi stowy: zamozni
konsumenci i tak sobie poradza), spowoduje de facto zniesienie segmentu medium i
bedzie najprawdopodobniej oznaczat wzrost segmentu low oraz wyrobow tytoniowych,
czyli tradycyjnych, szkodliwych papieroséw. Dodatkowo, wskazuje sie na ryzyko
wystgpienia takich zjawisk jak: tzw. efekt odbicia, wzrost szarej strefy (czyli obroét
nielegalny) oraz handel przygraniczny (czytaj: papierosy ze wschodu) oraz

niekontrolowany handel internetowy.

W zasadzie, do identycznych wnioskow dochodzi ww. Raport Tax Foundation
zrealizowany po drugiej stronie oceanu. Wskazuje on, Ze radykalne, nieprzemyslne,
prohibicyjne podnoszenie podatku akcyzowego powoduje spadek legalnej konsumpcji,
ale réwnocze$nie wzrost nielegalnego obrotu i towarzyszacych temu zjawisk
kryminalnych. Raport wskazuje na przyktad Szwecji, ktéra dzieki racjonalnej polityce
opartej na racjonalnej harm-reduction principle, zamiast polityki opartej na hastach i

prohibicyjnych, niezrozumiatych obcigzeniach podatkowych, osiggneta wyjatkowy w


https://taxfoundation.org/wp-content/uploads/2025/03/FF859.pdf
https://www.ifp.org.pl/raport-ifp-o-rynku-tytoniowym-wzrost-akcyzy-zmniejsza-popyt-na-papierosy/
https://www.ifp.org.pl/raport-ifp-o-rynku-tytoniowym-wzrost-akcyzy-zmniejsza-popyt-na-papierosy/

skali UE sukces przez znaczaca redukcje oséb palacych oraz wskaznikdw umieralnos$ci na

nowotwory.

Rzad Szwecji zdecydowat sie na dtugofalowa strategie oparta na realistycznej filozofii
tworzenia prawa (harm-reduction), w ramach ktdrej podjeto szereg dziatan fiskalnych,
prawnych i edukacyjnych nakierowanych na osiggniecie zmniejszenia liczby oséb
palacych papierosy tytoniowe m.in. poprzez zastepowanie ich alternatywnymi
bezdymnymi produktami nikotynowymi. Ta polityka sprawita, ze w Szwecji odsetek os6b
palacych, jest najnizszy w Europie (5,6 %, a dla przypomnienia w Polsce to 29%). Szwecja
jest takze krajem, ktéory wg. WHO (dane z 2020 roku) mial najnizszy wskaZnik

umieralno$ci na nowotwory w Europie.

W Swietle ww. argumentow, obecna konstrukcja podatkowa dotyczaca e-papieroséw nie
spelnia ani celéw fiskalnych, ani celéw zdrowotnych. Wrecz przeciwnie - doprowadzi do
wzrostu niekontrolowanego obrotu, ograniczy dostep do mniej szkodliwych alternatyw i
sprzyja powrotowi do papieroséw tradycyjnych. Odbiera panstwu realne wpltywy z
legalnego rynku a przedsiebiorcom i konsumentom poczucie stabilnosci. Przede,
wszystkim jednak, nie da sie tych niedawno wprowadzonych zmian podatkowych, w
jakikolwiek sposob uzasadni¢ w diugim terminie. ZnaleZ¢ w podej$ciu ministerstwa
finansow, przyjetym w koncu przez ustawodawce, jakiejkolwiek dtugoterminowej,
racjonalnej strategii dziatania nakierowanej na osiggniecie czytelnych dla obywateli

celow.

Innym wnioskiem z ww. Raportéw, jest stwierdzenie, Ze podej$cie radykalnie

prohibicyjne nie dziata. I historia na swoich kartach potwierdzita to wiele razy.

To w istocie odwrdcenie oczu od problemu. Wypchniecie oséb korzystajacych z nikotyny
w szarg strefe (w praktyce: nielegalny obrét) bez ochrony panstwa. Taki unik przed
faktycznym zajeciem sie problemem spotecznym jest zresztg bardzo charakterystyczny.
Tak panstwo postepuje m.in. z problemem dostepnosci alkoholu, ustugami seksualnymi
czy regulacjami dot. kryptoaktywoéw. To ucieczka przed zmierzeniem sie prawdziwym

problemem spotecznym i znalezieniem racjonalnego rozwigzania.

Przeciez gdyby takie podejScie dziatato - jak to zaproponowane w ustawie, polegajace na

radykalnym podwyzszeniu podatku akcyzowego - to czy to oznacza, ze dla zwalczania



alkoholizmu wystarczytoby podnie$¢ cene butelki wodki np. do 200 zi, a dla zwalczania
plagi otytosci, cene puszki coli do 100 zt? Oczywiscie, Ze nie! Ale to pokazuje jak

demagogiczne, niezrozumiate, ,obok problemu” jest podejscie przyjete w ustawie.

Argument o ewentualnym obnizeniu konsumpcji, przez podwyzZzszenie ceny danego
produktu to fatsz, bo jest w naukach empirycznych powszechnie wiadome, Ze szarej strefy
(czytaj: nielegalny rynek) nie da sie wiarygodnie zmierzy¢. Tak jest np. w przestepczosci.
Mozna zmierzyc¢ te przestepstwa zgtoszone i przyjete, ale petnej liczby przestepstw (czyli
tych niezgloszonych) nikt nie zna. Szarg strefe mozna co najwyzej oszacowac réznymi
posrednimi metodami. Tak samo bedzie z konsumpcjg produktéw nikotynowych. Ludzie,
w efekcie wprowadzonej zmiany, bedg kupowac nielegalne produkty na czarnym rynku,
nie bedzie to wykazywane w statystykach i mozna sie spodziewa¢, ze za chwile zostanie
przez Panstwo ogloszony nawet sukces, bo oficjalna konsumpcja produktow

nikotynowych spadnie.

Uczciwym poczatkiem rzetelnej dyskusji o podejsciu panstwa do dostepnosci produktéow
nikotynowych, powinno by¢ uznanie faktu, ze uzywki takie jak alkohol czy nikotyna (czy
podobne substancje) towarzyszyty cztowiekowi zawsze i tak zapewne bedzie. Wynika to
z natury cztowieka i jakkolwiek bySmy to oceniali, to trzezwe zaakceptowanie tego faktu

musi by¢ punktem wyjscia dla dalszej dyskusji.

Racjonalne panstwo, ktore faktycznie mierzy sie problem, a nie dziata na o$lep lub dla
pozoru, (wyglaszajac frazesy o trosce o zdrowie obywateli) powinno uzna¢ fakt, ze
zawsze beda ludzie, ktérzy w ramach swojej wolnej woli beda chcieli korzysta¢ z takich

substancji.

Uczciwe panstwo, szanujace prawa i podmiotowo$¢ swoich obywateli powinno zatem,
uznajac ww. fakt, wprowadzi¢ takie regulacje, aby edukowac i zacheca¢ swoich obywateli
do tego, aby prowadzili zdrowy tryb Zycia. Nie siegali po takie substancje lub ograniczali
ich konsumpcje §wiadomi jakie niosg konsekwencje. A gdy juz siegaja po nie to niech robia
to Swiadomie i odpowiedzialnie. Wprowadzajac réwnoczes$nie sp6jng, kompleksowsy,
dtugoterminowg i stabilng regulacje korzystania z ww. substancji. Ktora bedzie
zapewnia¢ obywatelom mozliwo$¢ nabywania takich substancji, ktére s3g legalne,

sprawdzone, pod ochrong panstwa. Regulacja ta bedzie, przez rozsadne operowanie



podatkiem akcyzowym, promowata korzystanie z substancji najmniej szkodliwych oraz

motywowata do umiarkowanej konsumpcji (obok dziatan edukacyjnych).

W zwigzku z powyzszym, wnosze o skierowanie niniejszej petycji do wtasciwej komisji
sejmowej oraz podjecie dziatan zmierzajacych do wniesienia stosownego projektu
ustawy przez podmioty uprawnione do inicjatywy ustawodawczej. W szczegblnoSci
postuluje zniesienie lub ograniczenie akcyzy na urzadzenia i wktady do e-papierosow,
przywrécenie przewidywalnego i racjonalnego systemu opodatkowania plynéw
nikotynowych oraz przeprowadzenie rzetelnej analizy skutkéw obowigzujacych

przepiséw z udziatem niezaleznych ekspertéw i organizacji konsumenckich.

Jednoczes$nie, wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej moich danych osobowych 2z wylaczeniem danych

teleadresowych.

Z powazaniem

Pawet Osinski

Adwokat



